Informe FUP=m

01.10.2009

A verdade sobre a reducao da taxa de administracao da Petros

Anapar desmascara conselheiros da Petros
apoiados pelas associacoes

No més passado, a Petros reduziu de 6% para 4% a taxa de administragdo dos seus planos de previdéncia
complementar, garantindo, assim, um custo menor para os participantes e, portanto, maior acimulo de
reservas. A decisdo foi comemorada por trabalhadores, aposentados e pensionistas, mas sé foi possivel
gragas ao voto de desempate que os representantes da Petrobras tém no Conselho Deliberativo da Petros,
pois todos os conselheiros eleitos votaram contra. A FUP e a Associagdo Nacional dos Participantes de
Fundos de Pens&o (Anapar) criticaram a postura nada classista destes conselheiros, que se elegeram com
apoio das associa¢des de aposentados, Ambep e Aepet.

“A servigo de quem estdo os conselheiros da Petros que foram eleitos com apoio das associagdes de
aposentados? Ao votarem contra a redugdo da taxa de administragdo dos planos de beneficios da Petros,
estes conselheiros comprovaram que n&o defendem os interesses dos trabalhadores. A redugéo, s6 foi
aprovada gragas ao voto de desempate que a patrocinadora tem direito no Conselho Deliberativo da Petros.
Uma vergonha para a categoria petroleira, que sempre foi contraria ao chamado vofo de qualidade,
mecanismo combatido por todos os participantes de fundos de pens&o”, lamentou a FUP, na edigdo 907 do
boletim Primeira M&o.

Os conselheiros deliberativos eleitos da Petros responderam as criticas, tentando desqualificar a diretoria da
Anapar, com acusagdes levianas e sem fundamento. Ou seja, a mesma tatica que utilizam contra a FUP:
autoritarismo, mentira e terrorismo. Os ataques a Anapar seguem também o mesmo propdsito de
desconstrugdo de entidades democraticas, pois o objetivo politico destes conselheiros (eleitos pelas
associagdes que se opdem a FUP) é dividir os trabalhadores. Repudiamos, veemente, os ataques contra a
Anapar, entidade construida coletivamente por participantes dos fundos de pensdo de todo o pais, para
defender os direitos dos trabalhadores, tanto na previdéncia publica, quanto na complementar.

Leia abaixo a resposta da diretoria da Anapar as acusacdes infundadas feitas pelos conselheiros
eleitos da Petros:

“Em primeiro lugar, esclarecemos que o plano Anaparprev foi criado por decisdo de Congresso da entidade,
para oferecer aos participantes e seus familiares uma opgao em previdéncia complementar melhor do que a
oferecida pelos bancos e que fosse administrado por uma entidade fechada de previdéncia complementar.
Melhor porque as taxas de administracdo das entidades fechadas normalmente sdo menores que as dos
bancos, melhor porque nas entidades fechadas os participantes elegem seus representantes para gerir os
seus recursos € melhor porque toda a rentabilidade das aplicagbes é revertida para o patriménio do
participante. E melhor porque nestas entidades se pratica a solidariedade entre os participantes. Foi escolhida
a Petros para administrar nosso plano devido principalmente a credibilidade conquistada por esta instituicao.

O plano Anaparprev, apds um ano de criagdo, conta com cerca de 500 participantes e pouco mais de R$ 120
milhdes de patriménio. E um plano de contribuicdo definida, pois a lei infelizmente exige que planos instituidos
sejam de contribuicdo definida. Mas oferece beneficios por tempo indeterminado, ou seja, enquanto viver o
participante.

Reafirmamos que a reducdo da taxa de administragdo do Plano Anaparprev, administrado pela Petros, foi
feita com base em estudos técnicos que demonstram a viabilidade da medida. O fato de a Petros gerir
dezenas de planos de beneficios permite-lhe compartilhar as despesas entre eles e reduzi-las ao longo do
tempo, beneficiando a todos os participantes de todos os planos. Ademais, a propria legislagdo determina que
as despesas especificas com a prospecgdo e criagdo de novos planos devem ser ressarcidas a entidade,
conforme o Anaparprev e outros planos deveréo fazer. Esperavamos dos conselheiros eleitos da Petros a
solidariedade que perseguiamos ao firmar convénio de adeséo com a entidade.
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Os conselheiros eleitos da Petros acusam a Anapar e seus representantes no CGPC de nao se contrapor a
Resolugdo CGPC 26 e a possibilidade de devolugdo de parte do superavit as patrocinadoras. A Anapar
manifestou sua discordancia em reuniées do CGPC, com o Secretéario da Previdéncia Complementar e com o
préprio Ministro da Previdéncia Social, conforme amplamente divulgado. Na propria reunido do CGPC que
votou o tema, registrou em ata sua discordancia e depois se retirou da reunido em sinal de protesto.
Ingressou com medidas judiciais contra a decisdo, organizou abaixo-assinados e tomou varias medidas
contra esta norma ilegal. A afirmativa dos conselheiros ndo procede — conselheiros estes, alias, que néo
tomaram medida concreta para impedir ou derrubar dita Resolug&o.

Outra acusagao diz respeito a retirada de patrocinio do plano Petros Braskem, administrado pela Petros e
patrocinado pela Braskem. Esta empresa, oriunda da privatizagdo de uma subsidiaria da Petrobras, €
atualmente controlada pela Odebrecht, que decidiu retirar o patrocinio. Neste processo, iniciado em 2005 e
concluido em 2009, a Anapar esteve do lado dos participantes e de suas entidades de classe, sobretudo a
Associagao dos Aposentados (ABACO), na lutar contra a retirada de patrocinio, tendo participado inclusive de
varias reunides na SPC para tratar deste assunto. Um dos diretores da Anapar, que a época era conselheiro
deliberativo da Petros, votou contra a retirada, mas foi voto vencido (o conselheiro citado é o diretor da FUP,
Paulo César Martin). Como nem toda batalha na vida se ganha, nesta os participantes ndo conseguiram evitar
a retirada e, uma vez verificada a irreversibilidade da decisdo da empresa, a Anapar ofereceu aos ativos e
aposentados do plano Petros Braskem a possibilidade de aderirem ao Anaparprev, tendo a ABACO firmado
convénio de adesao a ele.

O beneficio oferecido pelo Anaparprev foi comparado com outros planos de mercado e é semelhante em seu
inicio. Mas, como cobra taxa de administragdo menor e, ao longo do tempo, toda a rentabilidade sera
revertida ao plano, podera garantir beneficios melhores que os dos planos abertos oferecidos pelos bancos.
Circulou entre participantes comparativos mostrando numeros diferentes, mas a Anapar questionou a
qualidade técnica dos estudos que se mostraram equivocados.

A Anapar novamente afirma que nunca defendeu uma modelagem de plano em contraposicdo a outra.
Existem bons e maus planos de beneficio definido e existem bons e maus planos de contribuigdo definida ou
variavel. Nenhum modelo € panacéia para todos os males. O melhor plano de beneficios é o que melhor
atende aos interesses de seus participantes, que seja fruto da negociacdo entre participantes e
patrocinadoras e que seja aprovado pelos seus participantes, em processos democraticos de votagéo.

A Anapar continua confiando na Petros, na qualidade de sua gestao, afirmando que as entidades fechadas de
previdéncia complementar sdo as melhores alternativas para os trabalhadores, pois oferecem os melhores
planos a menores custos.

Por fim, a ANAPAR reafirma seu compromisso com a defesa dos interesses de TODOS os participantes de
fundos de penséo, independente da entidade ou do plano a que estejam vinculados, acreditando que o
principio da solidariedade é a base de sustentagdo da previdéncia complementar, bem como o pilar de uma
sociedade mais justa e igualitaria”.

Direcgdo Colegiada da FUP
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