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PODER JUDICIARIO
~ JUSTICA DO TRABALHO
e TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 2* REGIAO
. 22° VARA DO TRABALHO DE SAO PAULO
¥ ACC 1000442-03.2020.5.02.0022
AUTOR: SINDICATO DOS TR NAS IN DE EX PE PR RE DE AR DI E TRA ATRAVES DE
DU E IM DE PE DE E SI DOS EST DE SP GO E D FEDERAL
REU: PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS

INTIMACAO
Fica V. Sa. intimado para tomar ciéncia da Sentenga ID 161346a proferida nos autos.
TERMO DE AUDIENCIA

Proc. 1000442-03.2020.5.02.0022

Aos 10 dias do més de setembro do ano de 2.020, as 17:00 hs, na sala de audiéncia desta 22°
Vara do Trabalho, foram apregoados os litigantes SINDICATO UNIFICADO DOS PETROLEIROS
DO ESTADO DE SAO PAULO (SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS DE
EXPLORACAO, PERFURACAO, PRODUCAO, REFINO, DESTILACAO,
ARMAZENAMENTO, DISTRIBUICAO E TRANSPORTE ATRAVES DE DUTOVIAS, E
IMPORTACAO DE PETROLEO, DERIVADOS E SIMILARES DOS ESTADOS DE SAO
PAULO, GOIAS E DISTRITO FEDERAL), autor ¢ PETROLEO BRASILEIRO S.A -
PETROBRAS, ré.

Ausentes as partes.
Prejudicada a tentativa conciliatoria.

Submetido o processo a julgamento, pelo MM. Juiz do Trabalho, Dr. SAMIR SOUBHIA, foi
proferida a seguinte

SENTENCA

Trata-se de Ag¢do Civil Coletiva ajuizada pelo Sindicato Unificado dos Petroleiros de Sao
Paulo, com pedido de concessdo de tutela de urgéncia, que visa a declaragdo de nulidade da reducao
unilateral e proporcional de remuneragdo e jornada promovida pela Petroleo Brasileiro SA
(Petrobras) em carater de “Medida de Resiliéncia”, na data de 01/04/2020, e especificamente em
relagdo a remuneracdo dos empregados em regime administrativo e sem fungao gratificada, sob o
argumento de que referido ato ndo pode prosperar em razao de demonstrar desigualdade em relagao
aos ocupantes de cargos em nomeacdo, por inobservar o principio da inalterabilidade contratual
consagrado pelo art. 468 da CLT, por ndo ter sido objeto de negociagdo coletiva, bem como por ferir
a legislacdo trabalhista e o acordo coletivo da categoria. O sindicato-autor ainda postula a imposi¢ao
de multa diéria por eventual descumprimento de obrigacdo de fazer deferida em sede de antecipacao
de tutela, pagamento das verbas decorrentes da reducao da remuneracao, retificagdo do apontamento
funcional dos substituidos, além de indenizacdao por danos morais coletivos (vide peti¢ao inicial de
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ID “2dab6b1”). Intimagdo da ré para manifestagdo sobre o pedido de tutela antecipada em 48 horas
em despacho de 27/04/20 (ID “169ba61”). Em manifestagdo prévia de ID “2b2f047”, a Petrobras
rebate o sindicato-autor e assevera ter realizado tratativas junto a categoria e perante o Ministério
Publico do Trabalho sobre os temas objeto da ag¢do por meio da “Noticia de Fato n°
001846.2020.01.000/0”, justifica a ado¢do das “Medidas de Resiliéncia” em decorréncia da crise
financeira sem precedentes decorrente da pandemia mundial ocasionada pelo Covid-19, destaca que
a reducdo da jornada e da remuneragdo ¢ temporaria e que observa o valor do saldrio-hora, que as
medidas foram adotadas em conformidade com o disposto nas MP’s n°s 927/20 e 936/20 e a fim de
preservar o emprego de todos os trabalhadores substituidos, aduz que o sindicato-autor nao percebeu
a “realidade de excecdo” do atual contexto ao ingressar com a presente a¢do, que ha perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisdo caso a tutela de urgéncia seja concedida, e que a pretensao ¢
improcedente. Antecipagao de tutela indeferida no despacho de 30/04/20 (ID “6¢253e6”). Pedido de
reconsideragdo de decisdo pelo sindicato-autor na peca processual de ID “d5fa95e”, alegando que o
rol do art. 3° da MP n° 927/20 ndo admite interpretacdo extensiva, que a MP n° 936/20 ndo ¢
aplicavel a sociedades de economia mista, que a medida da ré viola cldusula normativa, € que nao
houve acordo individual prévio com os empregados substituidos. Colaciona aos autos decisdes
judiciais de casos similares reconhecendo a ilegalidade da pratica adotada pela ré. Indeferimento de
tutela mantido (vide ID “a3ffelb” de 06/05/20). Comunicacdo de impetracdo de Mandado de
Seguranga Coletivo (Processo n° 1001595-25.2020.5.02.0000) pelo sindicato-autor (ID “2c62251”),
com informagdes deste Juizo (ID “d4al76e”) e indeferimento do pedido liminar, ratificando a nio
concessao da tutela (ID “4350412”). Defesa apresentada pela ré no ID “cb0fOcd”, ratificando os
termos da manifestacdo prévia de ID “2b2f047”, bem como destacando a hipdtese de
enriquecimento ilicito caso sejam deferidas diferencas de remuneracdo sem a devida contraprestacao
laboral, além da inexisténcia do alegado dano moral coletivo. Réplica apresentada por meio do ID
“c8091f6”. Apresentagdo de parecer pelo E. Ministério Ptblico do Trabalho no ID “edcc04f”, dando
razdo ao ente sindical autor. Deram documentos. E o relatorio.

Decido

Previamente a crise financeira sem precedentes decorrente da pandemia mundial ocasionada
pelo Covid-19, a ré Petrobras adotou uma série de medidas restritivas visando minimizar os
impactos oriundos do corte da producao de petroleo e da redugao abrupta dos precos e da demanda
de combustivel ocorrida nos ultimos anos. Com vistas a “preservacdo de seu caixa” (grifei),
conforme dispde o doc. de fl. 516 e ID “2b2f047”, bem como da sustentabilidade da empresa e, em
ultima andlise (grifei), da “empregabilidade que depende dessa fonte de custeio”, a Petrobras
resolveu implementar a¢des de “resiliéncia” a fim de poupar aproximadamente R$ 700 milhdes em
despesas com pessoal (vide doc. de fl. 61 e ID “0525592”). E certo que inexistem provas
documentais cabais que comprovem as perdas financeiras alegadas na manifestagdo prévia e na
defesa a justificar referidas medidas de austeridade, mas apenas matérias de revistas e jornais acerca
da crise do setor petrolifero.

Dentre as agdes anunciadas em 26/03/20 e adotadas a partir de 1°/04/20, a ré determinou a
postergacao (grifei) do pagamento de 10 a 30% da remuneragao mensal dos empregados com fung¢do
gratificada (gerentes, coordenadores, consultores e supervisores) nos meses de abril a junho/2020
(com a devida restituicdo (grifei) no més de setembro de 2020), mudanca temporaria de regimes de
turno e de sobreaviso para regime administrativo (atingindo cerca de 3,2 mil empregados) entre os
meses de abril e junho/20, além de reducdo tempordria da jornada de trabalho (grifei) dos
empregados de regime administrativo de 8 para 6 horas diarias, com a consequente reducdo
proporcional da remuneracdo em 25% (grifei), também nos meses de abril, maio e junho de 2.020,
conforme doc. de fls. 63/64 e ID “e7f24d3”. Neste sentido, o sindicato-autor apontou em sua
exordial a desigualdade de tratamento entre empregados com e sem fungao gratificada, uma vez que
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o primeiro grupo teria parte do pagamento de sua remuneragdo postergada, enquanto os destituidos
de gratificagdo sofreriam redugdo proporcional durante trés meses sem direito a restitui¢do futura,
em flagrante violagdo ao principio constitucional da isonomia.

Concomitantemente a estas medidas de “resiliéncia”, sobreveio a pandemia mundial do
Covid-19, ocasionando uma série de impactos e desafios neste ano de 2020. No Brasil, foram
editadas diversas leis e medidas provisérias a fim de reduzir as consequéncias econdmicas
decorrentes do isolamento social. Neste sentido, o Decreto Legislativo n°® 06/20 de 20/03/20
reconheceu a ocorréncia do estado de calamidade publica no territdrio nacional. Dois dias depois, foi
editada a Medida Proviséria n°® 927/20 (que disp0Os sobre as medidas trabalhistas para enfrentamento
do estado de calamidade publica, equiparando-o, inclusive, as hipoteses de forca maior), cuja
vigéncia foi encerrada em 19/07/20. Ainda em 1°/04/20, foi editada a Medida Provisoria n° 936/20
(atual Lei n® 14.020 de 06/07/20), instituindo o “Programa Emergencial de Manutengao do Emprego
e da Renda”, dispondo sobre medidas complementares para enfrentamento do estado de calamidade
publica.

Ja dentro deste contexto, a ré justificou a adogao de tais agdes restritivas sem a realizagdo de
negociacao individual ou coletiva com base no art. 501 da CLT, bem como em ambas as medidas
provisdrias supramencionadas em sua manifesta¢do prévia de ID “2b2{047”.

Sensibilizado pelos desafios impostos pela pandemia do novo coronavirus a empregados e
empregadores indistintamente, e considerando a excepcionalidade do momento, este Juizo acolheu
as justificativas da ré por entender que as medidas adotadas ndo feriam a legislacdo trabalhista,
tampouco prescindiam de negociagdo coletiva, conforme decisdo de indeferimento da tutela de
urgéncia de ID “6¢253e6” de 30/04/2020.

No entanto, ¢ certo que, muito embora o rol do art. 3° da MP n°® 927/20 (que tratava de
diversos mecanismos para enfrentamento dos efeitos economicos do estado de calamidade publica e
para preservagdo do emprego e da renda) ndo fosse exaustivo, razdo assiste ao sindicato-autor
quando assevera que ndo se admite a interpretacdo extensiva de tais medidas (tal qual a redugdo de
jornada e salarios) em razao da MP n°® 936/20 tratar deste tema de forma expressa.

No entanto, embora o art. 3° da referida MP (convertida posteriormente na Lei n° 14.020/20)
tenha a expressa previsdo da “redu¢do proporcional de jornada de trabalho e de saldrios” em seu
inciso II, seu pardgrafo unico veda a aplicagdo das “medidas do Programa Emergencial de
Manutencdo do Emprego e da Renda” no ambito da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, bem como aos organismos internacionais, aos 6rgaos da administracdo publica direta e
indireta, as empresas publicas e sociedades de economia mista (grifei), incluindo suas subsidiarias.
No caso em tela, a ré €, inequivocamente, uma sociedade de economia mista sob controle da Unido.

Ademais, vale destacar que, mesmo que se admitisse a aplicacdo dos termos da Lei n°
14.020/20 (antiga MP n° 936/20) para a Petrobras e seus empregados, ainda assim haveria a
necessidade de acordo individual para a fixacdo da reducdo proporcional da jornada e do salério,
conforme preleciona o caput do art. 7° da referida lei. Nao sendo a hipotese de aplicacdo da Lei n°
14.020/20, subsistem os termos da clausula 56* do Acordo Coletivo de Trabalho 2019-20 (fl. 352
dos autos e ID “8eb7399”), bem como os incisos VI e XIII do art. 7° da CF. No caso em tela, ¢
incontroverso que as “medidas de resiliéncia” foram impostas pela ré sem qualquer tipo de
negociacao individual ou coletiva.

Sendo assim, considerando que o “Plano de Resiliéncia” foi elaborado previamente ao estado
de calamidade publica decorrente da pandemia mundial do Covid-19, que as medidas adotadas pela
ré feriram o principio constitucional da isonomia ao estabelecer medidas restritivas de impactos
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diversos entre seus empregados, que tais medidas ndo possuem a mesma motivagdo do “Programa
Emergencial de Manutencdo do Emprego e da Renda”, que os termos da Lei n° 14.020/20 (antiga
MP n° 936/20) nao se aplicam para a Petrobras e seus empregados (vide paragrafo unico do art. 3°),
e que ndo houve negociagdo individual ou coletiva para a reducio proporcional da remuneragdo e da
jornada de trabalho, declaro NULA a reducdo unilateral e proporcional de remuneragao e jornada
promovida pela Petroleo Brasileiro SA (Petrobras) em carater de “Medida de Resiliéncia”, na data
de 01/04/2020, especificamente em relacdo a remuneragdo dos empregados em regime
administrativo e sem fungdo gratificada.

Por consequéncia, condeno a Petrobras a pagar aos empregados em regime administrativo e
sem fungdo gratificada as diferencas de remuneragdo no importe de 25% devidas entre os meses de
abril e junho/20, incluindo todas as verbas a que fariam jus relativas a salarios, adicionais e demais
vantagens e beneficios, incluindo férias+1/3 e sua gratificacdo normativa de 100%, 13° salarios e os
depositos do FGTS e os recolhimentos previdenciarios ao INSS e a Petros.

Nao ha que se falar em enriquecimento ilicito em razdo do pagamento sem a contraprestacao
laboral, uma vez que a supressao da remuneragdo durante trés meses decorre de imposi¢ao unilateral
por parte da rda. e ¢ incontroversa nos autos.

Tendo em vista que a reducdo foi promovida entre os meses de abril e junho/20 e que ha
noticia nos autos de que a situacao provisoria foi revertida ao status quo ante em julho/20 (vide fl.
689 e ID “0e529a4” das razdes finais da ré¢), ndo had que se falar em imposicao de astreintes, ficando
a obrigacdo de fazer restrita a retificacdo dos apontamentos funcionais dos substituidos (em CTPS e
ficha de registro), conforme item “f” do rol de pedidos da exordial.

Por fim, a reducdo da remuneracdo dos substituidos durante trés meses resultou em
inequivoco prejuizo material. No entanto, por se tratar de um grupo especifico (empregados em
regime administrativo e sem fun¢do gratificada da Petrobras) e tendo sido observada a
proporcionalidade entre salario e jornada, reputo ndo configurado dano moral coletivo a ensejar o
pagamento da indeniza¢do postulada pelo sindicato-autor, motivo pelo qual indefiro referida
pretensao.

Os efeitos desta decisdo abrangem todos os substituidos que integram a base territorial do
sindicato-autor alcan¢ados pela reducao imposta pela rda.

PELO EXPOSTO, julgo PROCEDENTE EM PARTE a acdo, nos termos da
fundamentagdo, declaro NULA a redu¢do unilateral e proporcional de remuneracdo e jornada
promovida pela Petroleo Brasileiro SA (Petrobras) em carater de “Medida de Resiliéncia”, na data
de 01/04/2020, especificamente em relagdo a remuneracdo dos empregados em regime
administrativo e sem fungao gratificada. A ré Petrobras deverd cumprir a obrigacdo de fazer relativa
a retificagdo dos apontamentos funcionais dos substituidos (em CTPS e ficha de registro), conforme
item “f” do rol de pedidos da exordial.

No tocante as diferencas salariais, condeno a Petrobras a pagar aos empregados em
regime administrativo e sem fungdo gratificada as diferencas de remuneracdo no importe de 25%
devidas entre os meses de abril e junho/20, incluindo todas as verbas a que fariam jus relativas a
saldrios, adicionais e demais vantagens e beneficios, incluindo férias+1/3 e sua gratificacdo
normativa de 100%, 13° salarios e os depdsitos do FGTS e os recolhimentos previdenciarios ao
INSS e a Petros. Juros e corregao monetaria (1° dia atil do més subseqiiente — S. 381 do C. TST e
aplicacdo do indice IPCA-E).

A listagem dos substituidos deverd ser apresentada em regular fase de liquidagao, com a
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devida comprovacao da redugdo remuneratoria durante os meses de abril e junho/20.
Custas processuais pela ré, calculadas sobre R$ 70 mil, no importe de R$ 1,4 mil.

Honorérios advocaticios sucumbenciais: 5% para o patrono do sindicato-autor, cuja base
de calculo serd o valor da condenacao (quando homologado pelo Juizo).

Intimem-se.

SAO PAULO/SP, 22 de outubro de 2020.

SAMIR SOUBHIA
Juiz(a) do Trabalho Titular
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